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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu toga suda Jasni Leki¢, u steCajnom
predmetu u povodu prijedloga 1.-predlagatelja MATE PETROVIC iz Zagreba, Ulica
Bernarda Vukasa 5, OIB: 88534839831, 2.-predlagatelja MATE USORAC iz Zagreba,
Miramarska cesta 40, OIB: 09136702812, zastupanih po punomocnici Ani Mlaci¢,
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Kozul i Petrinovi¢ d.o.o. iz Zagreba, Buzanova 4, 3.-
predlagatelja Milomira Buinac, Kostajnicki Majur, Zrtava domovinskog rata 15, OIB:
64367037024, 4.-predlagatelja Milke Cvetkovi¢, Gradic¢i, Zagrebacka 25, OIB:
14270522623, 5.-predlagatelia Branka Curi¢a iz Zagreba, Laniste 14b, OIB:
35690566890, 6.-predlagatelja Muradifa Halvadzi¢a iz Zagreba, Ferenscica VII. 19b,
OIB: 68192138217, 7.-predlagatelja Milana llica iz Zagreba, Cetinovacka 9, OIB:
21494911982, 8.-predlagatelja Mladena llica iz Zagreba, RusScenica 13, OIB:
61399662597, 9.-predlagatelja Zvonimira JuriSi¢a iz Velike Gorice, Nikole Tesle 45,
OIB: 42153296128, 10.-predlagatelja Josipa JuSi¢, Jakovlje, Zagrebacka 68, OIB:
29215705300, 11.-predlagatelja Nikole Kordi¢a iz Velike Gorice, Cvjetno naselje 19,
OIB: 53742319450, 12.-predlagatelja Drage Lastavca iz Zagreba, Biokovska 54, OIB:
71281237564, 13.-predlagatelja Zlatka Matovine iz Zagreba, Ribarov prilaz 11, OIB:
98672623231, 14.-predlagatelja Petra Nadander, Lazina, Lazina Cicka 4, OIB:
45784870178, 15.-predlagatelja Marijana PleSa iz Zagreba, Ribnjak 6, OIB:
12775731559, 16.-predlagatelja Josipa Raji¢, Rakitje, Gmajna 24, OIB: 47894787710,
17.-predlagatelja Ivana Speli¢a, Lumbardenik 109b, OIB: 78458698537, 18.-
predlagatelja Josipa Talana iz Zagreba, Komes&€ica 28a, OIB: 60964296712, 19.-
predlagatelja Ante Bebeka iz Zagreba, Zinke Kunc 4, OIB: 26371071873, 20.-
predlagatelja Sevludina BeSi¢a iz Zagreba, |. Kozari put V, odvojak 3a, OIB:
05391118752 i 21.-predlagatelja Josipa Bi¢ani¢a, Saborsko, Varo$ 12, OIB:
44967611493, zastupanih po punomocnici Melihi Oki¢ Buljanovi¢, odvjetnici iz
Zagreba, Nova cesta 103, protiv duznika INDUSTROGRADNUJA dioni¢ko drustvo za
usluge, skracena tvrtka INDUSTROGRADNJA d.d. Varazdin, Augusta Senoe 4-6,
MBS: 070151470, OIB: 03714155365, zastupan po punomoc¢nicima iz OD BrleCi¢ &
partneri j.t.d., odvjetnicima iz Varazdina, Optujska 25/I, radi otvaranja stecajnog
postupka nad duznikom, dana 22. srpnja 2021. godine,
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rijesio je

I. Obustavlja se prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom INDUSTROGRADNJA dioni¢ko drustvo za usluge,
skraéena tvrtka INDUSTROGRADNJA d.d. Varazdin, Augusta Senoe 4-6, MBS:
070151470, OIB: 03714155365.

Il. Privremena steCajna upraviteljica Vidonija Miletic Plukavec iz Zagreba,
Pirovec gornji 24, OIB: 05863527189, se razrieSuje duznosti, te se ukida mjera
osiguranja zabranom raspolaganja imovinom duznika na nacin da duznik moze
raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost privremenog stec¢ajnog
upravitelja.

Obrazlozenje

1.-predlagatelj Mate Petrovi¢ podnio je dana 10.3.2021. prijedlog za otvaranje
ste€ajnoga postupka nad drustvom duznika, navodeéi da da ima trazbinu prema
duzniku na temelju pravomocéne presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, da
je dana 10. veljaCe 2021. podnio Financijskoj agenciji zahtjev za izravnu naplatu koji
je u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje zaveden na 74. mjestu. Predlaze
otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom.

2.-predlagatelj Mate Usorac podnio je dana 10.3.2021. prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka nad drustvom duznika, navodedi da ima trazbinu prema duzniku
na temelju pravomoéne presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, da je dana
10. veljace 2021. podnio Financijskoj agenciji zahtjev za izravnu naplatu koji je u
Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje zaveden na 73. mjestu. PredlaZe otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom.

3. Sud je temeljem odredbe €lanka 16. st. 7. Ste€ajnog zakona (N.N. 71/15 i
104/17, dalje skraéeno: SZ-a) spojio ove prijedloge radi provodenja jedinstvenog
postupka i dono$enja zajednitke odluke, koji ¢e se provesti pod brojem St-183/2021.

4. Oba predlagatelja dostavila su presliku pravomoéne presude o svojoj trazbini
te potvrdu Fine o redoslijedu osnove za plac¢anje s kamatom.

5. U prijedlozima predlagatelji navode da je duznik prezaduzZen, da je imovina
duznika pravne osobe viSestruko manja od postojecih obveza, te da je time ostvaren
ste€ajni razlog prezaduzZenosti.

6. Podneskom od 23. travnja 2021. predlagatelji navode da duznik na dan
23.4.2021. u ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSene
osnhove za pla¢anje u neprekidnom razdoblju od 65 dana, te je razvidno da duznik ne
moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane obveze te da je nesposoban za
placanje. Slijedom navedenog predlaZze da, buduéi da su u konkretnom slucaju u
odnosu na duznika ostvareni i steCajni razlog prezaduzenosti i ste€ajni razlog
nesposobnosti za plac¢anje, da se otvori steajni postupak nad duznikom.
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7. Uvidom u presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-1696/16-
13 od 16. sije¢nja 2017. te u Ugovor o ustupu trazbine (cesija) od 27.1.2021., sud je
utvrdio da 1.-2.-predlagatelji imaju trazbinu prema duzZniku, koju trazbinu nisu naplatili
putem zahtjeva za izravnu naplatu kod Fine, te su trazbine zavedene u Oc¢evidnik o
redoslijedu placanja. Uvidom u potvrdu o neizvrSenim osnovama za placanje utvrdeno
je da duznik na dan 12.4.2021. ima u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje
evidentirane neizvrSene osnove za plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 54 dana.
Nepodmirene obveze na dan 12.4.2021. iznose 2.794.660,26 kn. Uvidom u povijesni
izvadak iz sudskog registra za duznika razvidno je da je rjeSenjem Visokog trgovackog
suda u Zagrebu broj Pz-4973/20-3 od 12. sijeCnja 2021. preinaeno prvostupanjsko
rieSenje broj St-212/18-331 od 7.10.2020. na nacin da je odbacen prijedlog za
otvaranje predste€ajnog postupka nad duznikom Industrogradnja d.d. Varazdin.

8. Uvidom u rjeSenje broj Tt-17/2400-2 od 31. svibnja 2017. sud je utvrdio da je
izvrSena podjela subjekta upisa, smanjenje temeljnog kapitala i promjena odredbi
statuta subjekta upisa i to tvrtke Isto d.d., nadalje dostavljen je Plan podjele drustva
Isto d.d. te Statut drustva Isto d.d., Industrogradnja d.d. te izvjeS¢e uprave o podjeli
drudtva Isto d.d. koje se dijeli i ne prestaje, a iz kojeg se izdvajaju novoosnovana
drustva Isto grupa d.d. i Industrogradnja d.d. Dakle, skupStina drustva Isto d.d. je dana
18.4.2017. donijela Odluku o podjeli drustva Isto d.d. prijenosom dijela imovine drustva
kao druStva koje se dijeli i ne prestaje na nova drustva koja se osnivaju radi provodenja
podjele. Nadalje, nakon osnivanja drustva vec je rijeSenjem broj 2 St-212/18-4 od 14.
lipnja 2018. otvoren predstecajni postupak nad Industrogradnja d.d. koji je predstecajni
postupak okoncan tek donoSenjem rjeSenja Visokog trgovackog suda u Zagrebu broj
Pz-4973/20-3 od 12.1.2021. kojim je odbacen prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka.

9. Prema odredbi ¢lanka 109. st. 2. SZ-a vjerovnik je ovlasten podnijeti prijedlog
za otvaranje steCajnoga postupka ako ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine i
ste€ajnoga razloga. Stecajni razlozi su nesposobnost za placanje i prezaduzenost, a
duznik moZe predloziti otvaranje steCajnoga postupka i ako ucini vjerojatnim da svoje
ve¢ postoje¢e obveze nec¢e moci ispuniti po dospije¢u (prijete¢a nesposobnost za
plac¢anje). Imajuci u vidu sve okolnosti naprijed navedene, dostavljene potvrde Fine iz
kojih proizlazi da su trazbine zavedene na 73. i 74. mjestu, da obveze u redoslijedu
prije ovih osnova iznose 7.684.328,20 kn odnosno 7.746.102,99 kn, te naknadno
dostavljenu potvrdu Fine o neizvrSenim osnovama za placanje, sud smatra da su
predlagatelji u€inili vjerojatnim ste€ajni razlog prezaduzenosti odnosno nesposobnosti
za placanje.

10. Stoga je sud donio rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka temeljem
Clanka 115. st. 1. SZ-a. Sud je rjeSenjem o pokretanju prethodnog postupka radi
utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom Industrogradnja d.d.
zakazao rocCiste radi izjasSnjenja o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka te radi
utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecajnog postupka za dan 20. svibnja 2021.

11. U spis ovog suda broj St-240/2021 podnijet je dana 20. travnja 2021.
prijedlog vjerovnika za otvaranje ste€ajnoga postupka nad drustvom duznika i to 3.-
predlagatelja Milomira Buinac, Kostajni¢ki Majur, Zrtava domovinskog rata 15, OIB:
64367037024, 4.-predlagatelja Milke Cvetkovi¢, Gradiéi, Zagrebacka 25, OIB:
14270522623, 5.-predlagatelia Branka Curica iz Zagreba, Laniste 14b, OIB:
35690566890, 6.-predlagatelja Muradifa HalvadZzica iz Zagreba, Ferenscica VII. 19b,
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OIB: 68192138217, 7.-predlagatelja Milana llica iz Zagreba, Cetinovacka 9, OIB:
21494911982, 8.-predlagatelja Mladena llica iz Zagreba, RuScenica 13, OIB:
61399662597, 9.-predlagatelja Zvonimira JuriSi¢a iz Velike Gorice, Nikole Tesle 45,
OIB: 42153296128, 10.-predlagatelja Josipa JuSi¢, Jakovlje, Zagrebacka 68, OIB:
29215705300, 11.-predlagatelja Nikole Kordic¢a iz Velike Gorice, Cvjetno naselje 19,
OIB: 53742319450, 12.-predlagatelja Drage Lastavca iz Zagreba, Biokovska 54, OIB:
71281237564, 13.-predlagatelja Zlatka Matovine iz Zagreba, Ribarov prilaz 11, OIB:
98672623231, 14.-predlagatelja Petra Nadander, Lazina, Lazina Citka 4, OIB:
45784870178, 15.-predlagatelja Marijana PleSa iz Zagreba, Ribnjak 6, OIB:
12775731559, 16.-predlagatelja Josipa Raji¢, Rakitje, Gmajna 24, OIB: 47894787710,
17.-predlagatelja Ivana Spelica, Lumbardenik 109b, OIB: 78458698537, 18.-
predlagatelja Josipa Talana iz Zagreba, Komesc€ica 28a, OIB: 60964296712, 19.-
predlagatelja Ante Bebeka iz Zagreba, Zinke Kunc 4, OIB: 26371071873, 20.-
predlagatelja Sevludina BeSi¢a iz Zagreba, |. Kozari put V, odvojak 3a, OIB:
05391118752 i 21.-predlagatelja Josipa BiCani¢a, Saborsko, Varo$s 12, OIB:
44967611493. Navedeni predmet spojen je na predmet broj St-183/2021 radi
zajedniCkog raspravljanja i donoSenja zajednicke odluke. Vjerovnici kao predlagatelji
zastupani po odvjetnici Melihi Oki¢ Buljanovi¢ podnijeli su prijedlog radi donosenja
mjera osiguranja 7. svibnja 2021., te je sud donio rjeSenje o osiguranju i to na nacin
da je duzniku Industrogradnja d.d. Varazdin, postavio privremenu ste€ajnu upraviteljicu
Vidoniju Mileti¢ Plukavec iz Zagreba, Pirovec gornji 24, OIB: 05863527189, te odredio:
"Privremeni stecajni upravitelj duzan je:
- zastiti i odrzavati imovinu duznika
- nastaviti s vodenjem duZnikova poslovanja sve do odluke o otvaranju
steCajnog postupka
- ispitati postoji li razlog za otvaranje steCajnog postupka predviden u
Clanku 5. st. 2. Ste€ajnoga zakona — nesposobnost za placanje i
prezaduzenost, ispitati mogu li se imovinom duznika namiriti troSkovi
postupka, te dostaviti sudu izvjeS¢e u roku od 15 dana.
Odreduje se zabrana raspolaganja imovinom duznika na nacin da duznik moze
raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost privremenog ste€ajnog
upravitelja.". U citiranom rjeSenju sud navodi: "Na rocCistu u prethodnom postupku
odrzanom dana 20. svibnja 2021. punomoc¢nica 1.-2.-predlagatelja Mate Petrovica i
Mate Usorca Ana Mlaci¢, odvjetnica iz Zagreba, iskazala je da ostaje u cijelosti kod
prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka nad drustvom duznika jer su ostvarena oba
steajna razloga. PredlaZze sudu da imenuje privremenog ste€ajnog upravitelja te da
odredi mjere osiguranja zabranom duzZniku raspolaganja imovinom, zabranom
provedbe ovrhe protiv duznika te zabranom isplata s racuna duznika. Punomoc¢nica 3.-
21.-predlagatelja Milomira Buinca i drugih Meliha Oki¢ Buljanovi¢, odvjetnica iz
Zagreba, iskazala je da ostaje kod prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka nad
drustvom duznika, te ostaje kod navoda i prijedloga iz podneska od 7. svibnja 2021. u
kojem se predlaZze donoSenje mjera osiguranja u prethodnom postupku. Punomoénica
duznika iskazala je da se u cijelosti protivi prijedlozima 1.-21.-predlagatelja za
otvaranje ste€ajnoga postupka nad duznikom jer 1.-2.-predlagatelji Mate Usorac i Mate
Petrovi¢ nemaju aktivnu legitimaciju u ovom postupku, da je duznik izvrSio uplatu na
svoj ziro-racun u iznosu od 589.000,00 kn kojom su podmirene sve osnove za placanje
koje su se u oCevidniku nalazile, osim onih koje se odnose na Republiku Hrvatsku —
Poreznu upravu, da sud ne moZe donositi odluku bez aktivne legitimacije
predlagatelja.”. "U odnosu na osnovu iz o€evidnika koja je preostala nakon uplate
iznosa od 589.000,00 kn duznik izjavljuje da je tu osnovu takoder u cijelosti podmirio.
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Stoga smatra da trazbine 1.-21.-predlagatelja ne postoje, da u spisu ne postoje
ispravne punomoci, da predlagatelji trebaju biti pozvani na uplatu predujma, da isti nisu
bili radnici duznika, te se duznik protivi prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka nad
drustvom. Punomoc¢nica 1.-2.-predlagatelja protivila se navedenim navodima,
punomocnica 3.-21.-predlagatelja iskazala je da je duznik doSao s navodima da je
podmirio trazbinu od 500.000,00 kn, da nije dostavio dokaz o navedenom, da
predlagatelji i to vjerovnik Ante Bebek, Sevludin Besli¢ i Josip Bi¢ani¢ imaju trazbinu
koja nije zavedena u redoslijedu osnova za plac¢anje, da u odnosu na navod duznika
da bi trazbine iz presude Pr-2135/14 Opcinskog radnog suda u Zagrebu namirio kroz
postupak predste€ajne nagodbe Industrogradnja grupa d.d., istiCe kako je o tome stav
zauzeo VTS RH u presudi Pz-4510/2020 u kojoj je re€eno da je preknjizba dionica koja
je izvrSena od strane duznika bila nezakonita i da se ne moze smatrati namirenjem
trazbine. Upravo je u toj presudi VTS RH naveo kako duznik svojim postupcima
Zloupotrebljava prava i vjerovnike koji imaju pravomoéne i ovrSne presude, izlaze
neprestano novim sudskim postupcima kako bi odustali od naplate svoje trazbine.
Duznik svojim pona8anjem i to u prvom redu statusnim promjenama te neprestanim
predlaganjem predstecajnih nagodbi, pa tako u predmetima St-239/2021 te u St-
135/2019 duznik nudi namirenje jedino u dionicama, dok povezanom druStvu na
temelju zaduznica placa iznos od 5.000.000,00 kn. Stoga, predlagatelji istiCu da imaju
i dalje trazbinu i aktivnu legitimaciju za vodenje ovog steCajnog postupka jer je njihova
traZzbina vecCa od one koju je platio duznik, a sve navedene okolnosti ukazuju da postoji
mogucénost da duznik svojim radnjama onemoguci namirenje vjerovnika. Podneskom
od 25. svibnja 2021. punomocnica 3.-21.-predlagatelja dostavila je originalne
punomoci za zastupanje, a Fina Varazdin dostavila je dopis od 31.5.2021. u kojem
navodi da vezano za dopis ovog suda kojim trazi podatak o danima blokade ziro-
rauna duznika te o broju dana blokade te Ocevidnik o redoslijedu plac¢anja,
obavjeStava sud da na raCunima i nov€anim sredstvima ovrSenika je evidentirano 7
dana neprekidne blokade, odnosno ukupno 100 dana blokade u prethodnih 6 mjeseci
zbog nepodmirenih osnova za pla¢anje evidentiranih u OCevidniku redoslijeda osnova
za placanje. Nepodmirene obveze po evidentiranim a neizvrSenim osnovama za
plac¢anje iznose 376.238,15 kn. Sud je izvrSio uvid u potvrdu o redoslijedu osnove za
placanje s kamatom od 9.3.2021. Fine Varazdin (list 4) iz koje proizlazi da je trazbina
po osnovi P-1696/16 protiv ovrSenika Industrogradanja d.d. upisana u Ocevidniku
redoslijeda osnova za pla¢anje na 74. mjestu, a obveze iznose 7.746.102,99 kn. U
presudi broj P-1696/16 (list 5-9) tuzitelj Industrogradnja grupa d.d. duzan je tuzeniku
Tilija d.o.o. namiriti trazbinu u iznosu od 97.500,00 kn. Odluka je pravomoéna
9.5.2019., a ovrSna 24.10.2019. Uvidom u rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu broj
Tt-17/596-2 od 22. veljae 2017. (list 10) proizlazi da je u sudski registar ovoga suda
upisano pripajanje drustva Industrogradnja grupa d.d. Zagreb drustvu Isto d.d. Drustvo
Isto d.d. je rjeSenjem broj Tt-17/2400-2 od 31. svibnja 2017. (list 11) izvrSilo podjelu
subjekta upisa, smanjenje temeljnog kapitala i promjenu odredbi statuta prema Planu
podjele Isto d.d. od 10. travnja 2017. te odobrenog od strane SkupStine drustva od
18.4.2017., izvrSena je podjela drustva Isto d.d. prijenosom dijela imovine drustva Isto
d.d. kao drustva koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi
provodenja podjele s osnivanjem drustava Isto grupa d.d. i Industrogradnja d.d.
RjesSenjem Trgovackog suda u Varazdinu broj 4 St-529/17-57 od 21.12.2017. otvoren
je stec€ajni postupak nad duznikom Isto d.d. u ste€aju. Uvidom u povijesni izvadak iz
sudskog registra za Industrogradnja d.d. proizlazi da je ovo drustvo osnovano
podjelom s odvajanjem od drustva Isto d.d. sa sjediStem u Varazdinu, istodobnim
prijenosom dijela imovine, da je Trgovacki sud u Varazdinu rjeSenjem broj 2 St-212/18-
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4 od 14. lipnja 2018. otvorio predste€ajni postupak nad subjektom Industrogradnja
dioni¢ko drustvo za usluge, da je predste€ajni postupak voden dvije godine i sedam
mjeseci, nakon ¢ega je Visoki trgovacki sud u Zagrebu rjeSenjem broj Pz-4973/2020-
3 od 12.1.2021. preinacio prvostupanjsko rjeSenje broj St-212/18-331 od 7.10.2020.
kojim je utvrdeno da su vjerovnici drustva Industrogradnja d.d. prihvatili Plan
financijskog restrukturiranja, na nacin da je odbaCen prijedlog za otvaranje
presteCajnog postupka nad duznikom Industrogradnja d.d. Tijekom ste€ajnog
postupka nad Isto d.d. u ste€aju vodeno je niz parni€nih postupaka u povodu tuzbi
Industrogradnje d.d. Varazdin, ovdje duznika, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja
trazbina bivSih radnika i drugih vjerovnika Industrogradnje d.d., Isto d.d., odnosno
drustava koja su sudjelovala u podjeli s osnivanjem, te ranije spomenutim statusnim
promjenama drustva Isto d.d. U tim parni¢nim postupcima sud je zauzeo stajaliSte da
temeljem odredbe €lanka 550.0 Zakona o trgovackim drustvima (N.N. 111/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 111/12, 68/13, 110/15 i 40/19,
dalje skra¢eno: ZTD-a) za sve obveze drustva koje se dijeli a koje su nastale do upisa
podjele u sudski registar odgovaraju zajedno s onim drustvom na koje je ta obveza
presla suglasno Planu podjele, sva ostala drustva koja su sudjelovala u podjeli i to kao
solidarni duznici, ograni¢eno, do iznosa vrijednosti dijela imovine koja je preSla na
svakog od njih suglasno Planu podjele, umanjene za obveze koje su pojedinom
drudtvu dodijeljene suglasno Planu podjele. Tako je i Visoki trgovacki sud RH u svojim
presudama potvrdio navedeni stav, primjerice Pz-1801/2021 od 20. travnja 2021. u
kojoj navodi da je pravilan zaklju€ak prvostupanjskog suda da nije relevantno na koga
je preslo potrazivanje u Planu podjele iz razloga sto je zakonom i sudskom praksom
izriCito odredeno da za sve obveze drustva koje se dijeli a koje su nastale do upisa
podjele u sudski registar, odgovaraju zajedno s ovim drustvom na koje je ta obveza
presla suglasno Planu podjele sva ostala drustva koja su sudjelovala u podjeli i to kao
solidarni duznici do iznosa vrijednosti imovine koja je presla na svakog od navedenih
drustava. Duznici svojim dispozicijama ne bi smjeli pogorsati polozaj vjerovnika, a
statusne promjene drustva duznika ne smiju biti takve naravi da idu za tim da osujete
namirenje trazbine vjerovnika, a posebno namirenje trazbina radnika. Uvidom u
Ugovor o ustupaniju trazbine-cesija od 27.1.2021. zaklju¢en izmedu Tilija d.o.o. te Mate
Petrovic¢ i Mate Usorac iz Zagreba, ovdje 1.-2.-predlagatelja, razvidno je da su 1.-2.-
predlagatelji u trenutku podnoSenja prijedloga imali ovlastenje za podnoSenje
prijedloga, te da su ucinili vjerojatnim postojanje svoje trazbine. Trazbina im nije
placena po dospijecu i zavedena je u OcCevidnik o redoslijedu pla¢anja. U odnosu na
prijedlog 3.-21.-predlagatelja valja reci da je svih 19 predlagatelja koji su podnijeli
prijedlog 20. travnja 2021. u St-240/2021, oznaceno kao bivai radnici drustva, te da je
pravomoc¢nom i ovrsnom presudom Opcinskog radnog suda u Zagrebu broj 9 Pr-
2135/14-38 od 26. svibnja 2015. koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu broj Gz R-1918/15 od 26.4.2016., naloZzeno plac¢anje trazbina vjerovnika-
radnika tuzeniku Industrogradnja grupa d.d. Zagreb. Dakle, vodio se radni spor i radi
se o trazbinama s osnova radnog odnosa. Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog
registra za duznika odnosno tuzZenika iz parnitnog postupka Pr-2135/14
Industrogradnja grupa d.d., te u povijesni izvadak za drustvo Isto d.d., razvidno je da
je drustvu Isto d.d. pripojeno drustvo Industrogradnja grupa d.d. temeljem Ugovora o
pripajanju od 21.12.2016., odluke Skupstine drustva Isto d.d. od 30.12.2016., te odluke
Skupstine drustva Industrogradnja grupa d.d. od 30.12.2016., nakon cega je
Industrogradnja grupa d.d. brisana iz sudskog registra. Nad drustvom preuzimatelja
provedena je podjela s osnivanjem 2017., drustva koje se dijeli te ne prestaje te
osnivanjem drustva Isto grupa d.d. i Industrogradnja d.d., te su navedena drustva
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solidarni duznici ovdje vjerovnika odnosno predlagatelja i to 3.-19.-predlagatelja
temeljem presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu broj Pr-2135/14 od 26.5.2015.
Proizlazi da su 3.-21.-predlagatelji aktivho legitimirani za podnoSenje prijedloga za
otvaranje ste€ajnog postupka nad drustvom duznika Industrogradnja d.d. Buduci da
su bivSi radnici, jer to dokazuje presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu, dakle o
njihovim trazbinama vodio se radni spor $to je i potvrdeno presudom Zupanijskog suda
u Zagrebu broj GZ R-1918/15-2 od 26. travnja 2016., oslobodeni su pla¢anja predujma
za namirenje troSkova steCajnoga postupka temeljem odredbe clanka 114. st. 3.
Ste€ajnog zakona (N.N. 71/15 i 104/17, dalje skraéeno: SZ-a). Naprijed navedenim
radnjama, statusnim promjenama, neosnovanim vodenjem postupka predstecajne
nagodbe, te pokretanjem niza parniCnih postupaka, razvidno je da duznik ne placa
svoje dospjele trazbine, dakle pokuSava osporiti trazbine svojih vjerovnika uklju€ujuci
i trazbine radnika koje su pravomoc¢no utvrdene u vec ranijim dugotrajnim sudskim
postupcima, te ih i nadalje osporava, i upravo statusnim promjenama pokuSava
osujetiti naplatu trazbina vjerovnicima — bivSim radnicima. Unato€ zauzetom stavu
ovoga suda i Visokog trgovackog suda RH, duznik i nadalje ustraje u vodenju parni¢nih
postupaka u identi¢nim slu€ajevima, osporava trazbine, a u ovom postupku se brani
da plac¢a trazbine i radi nov€ane transakcije s povezanim drustvima. Neosnovano
vodenje predstecajnog postupka i to dvije i pol godine bez uvjeta za isto jer je prijedlog
odbacen, ve¢ samo po sebi dokazuje da duznik vrSi radnje kojima Zeli osujetiti naplatu
dospjelih i osnovanih trazbina svojih vjerovnika, napose bivSih radnika. Stoga je u
pravu punomocdnica 3.-21.-predlagatelja koja navodi da duznik osigurava naplatu
trazbine od 5.000.000,00 kn povezanom drustvu, duznik navodi u ovom postupku da
je platio trazbine iz o€evidnika, da je uplatio iznos od 589.000,00 kn, a osporava
radnicima posteno zaradene plaée i otpremnine koje ne mogu namiriti godinama, te je
osnovan prijedlog za hitho donoSenje privremene mjere zabranom raspolaganja
imovinom duznika jer postoji opasnost da ¢e doci do promjena imovinskog polozZaja
duZnika koje bi za vjerovnike bile nepovoljne. Stoga je sud temeljem odredbe ¢lanka
118. SZ-a postavio privremenog steCajnog upravitelja i odredio zabranu raspolaganja
imovinom duznika odnosno odredio da duznik moze raspolagati svojom imovinom
samo uz prethodnu suglasnost priviemenog ste€ajnog upravitelja i to do donoSenja
odluke o prijedlogu za otvaranje ste€ajnoga postupka kako ne bi nastupile takve
promjene imovinskog polozZaja duznika koje su za vjerovnike nepovoljne. Mjera
osiguranja izriCe se s ciljem zastite imovine duZnika prije otvaranja ste€ajnog postupka
kako ne bi doSlo do umanjenja vrijednosti imovine drustva na Stetu vjerovnika, a na
opasnost od navedenog upucuje sve naprijed obrazloZzeno. Sud je nadalje odredio da
je privremeni steCajni upravitelj duzan utvrditi postojanje ste€ajnoga razloga iz ¢lanka
5. st. 2. SZ-a — nesposobnost za placanje ili prezaduzenost vezano za ¢lanak 6. i 7.
SZ-a. Na traZenje ovog suda Fina je dostavila podatak da jo$ uvijek nema neprekidne
blokade racuna drustva duznika, ali postoji 100 dana blokade u prethodnih 6 mjeseci,
te predlagatelji navode i drugi ste€ajni razlog, a to je prezaduzenost, te Ce privremeni
steCajni upravitelj ispitati postojanje steCajnog razloga nesposobnosti za pla¢anje i
prezaduzenosti, odnosno ispitati da li postoje uvjeti za otvaranje steCajnog postupka
nad drustvom duznika.".

12. Duznik je podneskom od 10.6.2021. predlozio donoSenje rieSenja o obustavi
ovoga postupka navodedi da dostavlja dodatne dokaze iz kojih proizlazi da je duznik u
cijelosti podmirio trazbine koje su bile evidentirane u ocevidniku kod Fine, odnosno
dostavlja potvrdu iz Ocevidnika o nepodmirenim osnovama na racunu duzZnika s
danom 21. svibnja 2021. Nadalje, duznik dostavlja u spis i nalaz vjeStaka Natalije
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Jambre€i¢, mag. oec., stalnog sudskog vjeStaka za raCunovodstvo, financije i
bankarstvo te ovlastenog raCunovodstvenog forenziCara iz kojeg proizlazi da duznik
nije ni prezaduzen te ne postoji ni jedan drugi steCajni razlog propisan ¢lankom 5.
SteCajnoga zakona. Predlaze da sud bez svakog daljnjeg raspravljanja odbaci
prijedloge predlagatelja jer predlagatelji nemaju aktivhu legitimaciju, te da odbije
prijedloge predlagatelja zbog nepostojanja ste€ajnih razloga.

13. Iz prilozenog nalaza i misSljenja Natalije Jambreci¢, mag. oec., stalnog
sudskog vjeStaka za racunovodstvo, financije i bankarstvo te ovlastenog
racdunovodstvenog forenziCara, zaposlene u tvrtki Centar poslovnih analiza d.o.o.,
drustvo za obavljanje poslova vjestadenja, Cakovec, Park R. Kropeka 2, proizlazi da
je na zahtjev Industrogradnja d.d. podnijela oCitovanje da li je drustvo Industrogradnja
d.d. prezaduzeno. Navodi se da su u izradi nalaza koristeni godisniji financijski izvjestaiji
drustva Industrogradnja d.d. koji se odnose na godinu koja je zavrsila 31.12.2020. i
koji su u sklopu obaveze javne objave predani u Financijsku agenciju za javnu objavu
dana 25.5.2021., Sto potvrduje i Financijska agencija: "Obveznik je podnio to¢nu i
potpunu dokumentaciju u svrhu javne objave koja je u fazi obrade radi javhog
prikazivanja na internetskim stranicama u skladu sa Zakonom o racunovodstvu". Radi
se o slijedecim izvjestajima: bilanca — stanje na dan 31.12.2020., racun dobiti i gubitka
za razdoblje od 1.1.2020. do 31.12.2020., biljeSke uz financijske izvjestaje za godinu
koja je zavrsila dana 31.12.2020. Na dan 31.12.2020. Industrogradnja d.d. je u svojim
poslovnim knjigama i godiSnjim financijskim izvjeStajima iskazala knjigovodstvenu
vrijednost imovine i obveza kako je to prikazano u tabeli i grafikonu i to ukupna imovina
333.203.603,00 kn, ukupne obveze 52.256.486,00 kn, te proizlazi da je imovina
Industrogradnja d.d. na dan 31.12.2020. bila ve¢a od ukupnih obveza za iznos od
280.947.111,00 kn. Nakon 31.12.2020. do dana izrade nalaza zabiljeZeni su poslovni
dogadaiji koji svoj utjecaj imaju na stanje obveza drustva i to: napla¢ena su potrazivanja
uiznosu od 6.237.402,67 kn koja su prethodno bila vrijednosno uskladena, prodana je
nekretnina steCena naplatom potraZivanja, prodan je manjinski udio u drustvu
Industrogradnja projekti d.o.0., namirena je obveza prema drustvu Isto Industrogradnja
d.o.0. uiznosu od 12.187.970,67 kn, namirena je obveza prema Ministarstvu financija
u cijelosti u iznosu od 774.491,15 kn, namirene su obveze prema dobavljaima u
iznosu od 588.638,54 kn. Na dan izrade nalaza (uklju¢eni dogadaiji iza datuma bilance)
drustvo Industrogradnja d.d. u svojim poslovnim knjigama iskazuje knjigovodstvenu
vrijednost imovine i obveza i to ukupna imovina iznosi 329.203.603,00 kn, ukupne
obveze iznose 41.298.638,79 kn, te proizlazi da je imovina drustva Industrogradnja
d.d. na dan izrade nalaza vjeStaka 25.6.2021. vec¢a od ukupnih obveza za iznos od
287.905.964,21 kn, te da drustvo Industrogradnja d.d. nije prezaduzeno.

14. Privremena stecajna upraviteljica podnijela je izvjeSce od 5. srpnja 2021. iz
kojeg proizlazi da je poslovni raCun duznika u blokadi, Sto je vidljivo iz potvrde Fine
izdane dana 14. lipnja 2021. godine gdje se navodi da je na raCunima i nov€anim
sredstvima duznika na dan izdavanja potvrde evidentiran 21 dan neprekidne blokade,
odnosno 114 dana blokade u proteklih 6 mjeseci zbog nepodmirenih osnova za
placanje evidentiranih u OCevidniku redoslijeda osnova za placanje. Nepodmirene
obveze na dan izdavanja potvrde dana 14. lipnja 2021. godine iznose 388.236,81
kuna. Potvrda Financijske agencije od 14. lipnja 2021. godine dostavlja se u prilogu 1
ovog izvjeStaja. Nadalje, dana 28. lipnja 2021. godine pribavljena je nova potvrda
Financijske agencije u kojoj je evidentirano 35 dana neprekinute blokade poslovnog
racuna, odnosno 128 dana blokade poslovnog racuna u prethodnih 6 mjeseci zbog
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neizvrdenih osnova za placanje evidentiranih u OcZevidniku redoslijeda osnova za
placanje, a Sto odgovara podacima iz potvrde od 14. lipnja 2021. godine. OvrSenik u
Ocevidniku redosliieda osnova za placanje na dan 28. lipnja 2021. godine ima
evidentirane neizvrSene osnove za plac¢anje u iznosu od 402.140,68 kuna. Obzirom da
Stec€ajni zakon €lanak 6. stavak 2. navodi: ,Smatrati ¢e se da je duznik nesposoban za
placanje ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska
agencija ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za pla¢anje u razdoblju
duZem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg
pristanka duzZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna...“privremeni stecajni
upravitelj, sukladno Ste€ajnom zakonu, Clanak 6. stavak 2. nije utvrdio ste€ajni razlog
nesposobnosti za pla¢anje, obzirom da je poslovni raCun duznika u neprekinutoj
blokadi ukupno 35 dana na dan 28. lipnja 2021. Na temelju Potvrde Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje Klasa: 035-06/21-03/1, Ur. broj: 341-25-11/6-21-543 od 14.
lipnja 2021. utvrdeno je da na dan 14. lipnja 2021. godine nema zaposlenih radnika.
Analizom raspolozive dokumentacije, poglavito GFl za 2020. godinu, nalaza stalnog
sudskog vjeStaka za raCunovodstvo, financije i bankarstvo, ovlasteni raunovodstveni
forenziCar mag. oec. Natalija Jambreci¢, kao i na trazenje privremenog ste€ajnog
upravitelja dana 28. lipnja 2021. godine zakonski zastupnik duzZnika dostavio je
financijski izvjestaj za 2020. godinu sa detaljnim opisom imovine, obaveza i kapitala,
koji se u cijelosti dostavlja kao prilog 2 ovog izvjeStaja te se u nastavku u bithome
navodi popis imovine. Naglasava se da je privremeni ste€ajni upravitelj izvrSio analizu
javno objavljeninh dokumenata, prvenstveno GFI za 2020. godinu, dokumentacije
Trgovackog suda u Varazdinu, sudskog registra, nalaza stalnog sudskog vjeStaka za
racunovodstvo, financije i bankarstvo, kao i dostavljenu dokumentaciju od strane
zakonskog zastupnika, te nije vrSeno vjeStacenje dostavljenih podataka, a na temelju
kojeg bi se utvrdila stvarna trZiSna vrijednost financijske imovine, kao i nekretnina. Za
dubinsku analizu imovine duznika potrebno je odvoijiti znaCajna sredstva i propisati
duZi rok, a kako bi se sa sigurno$¢u mogla utvrditi stvarna vrijednost imovine duznika.
Napominje se da su tijekom provedbe predsteCajne nagodbe na Trgovackom sudu u
Varazdinu posl. broj St-212/2018 utvrdene trazbine u iznosu od 57.847.818,80 kuna,
Sto se smatra realnom osnovom za utvrdivanje stanja obaveza. Razlika iznosa
proizlazi iz €injenice da je rjeSenje o utvrdenim trazbinama doneseno dana 15. oZujka
2019., uz nekoliko kasnijih izmjena i dopuna, te ¢e se stoga u daljnjoj analizi koristiti
podaci iz GFI na dan 31.12.2020. obzirom da se odnose na noviji datum, 31. prosinca
2020. godine. Analizom dostupnih podataka utvrdeno je da duznik ima u vlasnistvu
imovinu koje po osnovu sluzbenih GFI Izvjestaja i nalaza Stalnog sudskog vjeStaka za
racunovodstvo iznose na dan 31. prosinca 2020. godine ukupno 333.203.603,00 kuna
8to u odnosu na ukupne obaveze koje na dan 31.12.2020. godine iznose
52.256.486,00 kuna predstavlja dostatno pokrice obaveza. Razlika na dan 31.12.2020.
godine : ukupna imovina - ukupno obaveze = 333.230.603,00 kuna — 52.256.486,00
kuna = 280.974.117,00 kuna. Obzirom da Ste€ajni zakon &lanak 7. stavak 1. navodi
da ,Prezaduzenost postoji ako je imovina duznika pravne osobe manja od postojecih
obaveza® privremeni steCajni upravitelj nije utvrdio po osnovu prezaduzenosti
postojanje uvjeta za otvaranje steCajnog postupka, a na osnovu prikupljenih podataka.
Nakon datuma bilance na dan 26. svibnja 2021. godine, prema nalazu stalnog sudskog
vieStaka za raCunovodstvo, financije i bankarstvo ukupne obaveze iznose
41.297.638,79 kuna, a ukupna imovina 329.203.603,00 kuna, iz ¢ega proizlazi da je
imovina duznika Industrogradnja d.d. na dan izrade nalaza vec¢a od ukupnih obveza
za iznosu od 287.905.964,21 kuna. Konstatira se da postoji moguc¢nost da je imovina
duZznika precijenjena, prije svega vrijednost financijske imovine, kao i djelomi¢no upitna
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naplativost potrazivanja, ali pozitivha razlika u korist imovine preko 280.000.000
milijuna kuna na dan 31. prosinca 2020., kao i na dan 26. svibnja 2021. godine prema
sluzbenoj poslovnoj dokumentaciji i nalazu stalnog sudskog vjeStaka za
radunovodstvo, financije i bankarstvo, ne ostavlja mogucnost utvrdivanja stanja
prezaduzZenosti u trenutku pisanja ovog lzvjestaja. Osim gore navedenog napominje
se da je dana 29. lipnja 2021. godine zakonski zastupnik duZnika dostavio
dokumentaciju iz koje je vidljivo da duznik ima prijavliene trazbine u iznosu do
18.400.750,48 kuna u ste€aju nad drustvom Metropolis tourist d.o.o. , te na dijelu
trazbine i razlu¢no pravo u iznosu od 1.660.868,95 kuna koje se odnosi na nov€ana
sredstva, a koja nisu obuhvacena ranije opisanim potrazivanjima duznika, obzirom da
su, prema navodima zakonskog zastupnika, u cijelosti uskladene — zbog neizvjesne
naplate. Podaci su dostupni na e oglasnoj plo€i suda pod St-2891/2018, datum objave
28. lipnja 2021. godine. Iz sluzbene evidencije Stanice za tehnicki pregled vozila CVH
STP ,ZAGREB 2°, Miroslava Kraljevi¢a 28-30, Zagreb, izdano je Uvjerenje Broj: HO25-
2021-06-14-0037-2 dana 14. lipnja 2021. gdje je navedeno da prema sluzbenoj
evidenciji registracije cestovnih vozila na dan 14. lipnja 2020. godine duznik nije
evidentiran kao vlasnik vozila. Stoga privremena steCajna upraviteljica zakljucuje:
"Poslovni racun duznika je u blokadi, Sto je vidljivo iz potvrde Fine izdane 14. lipnja
2021. godine, gdje se navodi da je na raCunima i nov€anim sredstvima duznika na dan
izdavanja potvrde evidentirano 21 dan neprekidne blokade, odnosno na dan 28. lipnja
2021. godine kada je evidentirano 35 dana neprekinute blokade, odnosno 128 dana
blokade u proteklih 6 mjeseci zbog nepodmirenih osnova za placanje evidentiranih u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje. Nepodmirene obaveze na dan izdavanja
potvrde 28. lipnja 2021. godine iznose 402.140,68 kuna. Obzirom na Stecajni zakon
Clanak 6. stavak 2. privremena steCajna upraviteljica nije utvrdila stecajni razlog
nesposobnosti za plaéanje, obzirom da je poslovni raCun duznika u neprekinutoj
blokadi ukupno 35 dana na dan izdavanja druge potvrde Financijske agencije dana 28.
lipnja 2021. godine. Uvidom u dostupnu dokumentaciju, kao i raspoloZive informacije
Financijske agencije, smatra da duznik nije nesposoban za pla¢anje u smislu ¢lanka
6. st. 2. SteCajnog zakona, te po osnovu nesposobnosti za plaéanje, prema misljenju
privremenog ste€ajnog upravitelja, ne postoje uvjeti za otvaranje steCajnog postupka.
Priviemeni steCajni upravitelj je izvrSio analizu javno objavljenih dokumenata,
prvenstveno GFIl za 2020. godinu, nalaz stalnog sudskog vjestaka za raCunovodstvo,
financije i bankarstvo, dokumentaciju Trgovackog suda u Varazdinu, sudskog registra,
kao i dostavljenu dokumentaciju od strane zakonskog zastupnika, te nije vrSeno
vjeStaCenje dostavljenih podataka, a na temelju kojeg bi se utvrdila stvarna trziSna
vrijednost financijske imovine, kao i nekretnina, potrazivanja i obaveza duznika.
Analizom dostupnih podataka utvrdeno da duznik ima u vlasni$tvu imovinu koja po
osnovu sluzbenih GFI Izvjestaja i nalaza Stalnog sudskog vjeStaka za racunovodstvo
iznosi na dan 31. prosinca 2020. godine ukupno 333.203.603,00 kuna $to u odnosu
na ukupne obaveze koje na dan 31.12.2020. godine iznose 52.256.486,00 kuna
predstavlja dostatno pokrice obaveza. Razlika na dan 31.12.2020. godine: =
333.230.603,00 kuna ukupna imovina — 52.256.486,00 kuna ukupno obaveze =
280.974.117 kuna vrjednija imovina od obaveza. Obzirom da Ste€ajni zakon ¢lanak 7.
stavak 1. navodi da ,PrezaduZenost postoji ako je imovina duznika pravne osobe
manja od postojecih obaveza“ privremeni ste€ajni upravitelj, u trenutku pisanja ovog
izvjed€a, a na temelju dostavljene i raspoloZive dokumentacije, nije utvrdio da po
osnovu prezaduzenosti postoje uvjeti za otvaranje ste€ajnog postupka. Uvazavajudi
cjelokupnu dostupnu dokumentaciju proizlazi da duznik ne obavlja djelatnost, nema
zaposlenih radnika, ima blokiran poslovni raCun na dan pisanja ovog izvjeS¢a, te
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postoji moguénost da je imovina duznika precijenjena, stoga je evidentno u
poteSkocama. Misljenje je privremenog steCajnog upravitelja da postoji stvarna
opasnost da ¢e u narednom periodu nastupiti ste€ajni razlozi, prvenstveno stecajni
razlog nesposobnosti placanja, ukoliko poslovni racun i u narednom periodu od 30
dana i dalje bude u kontinuitetu blokiran.".

15. Uvidom u Tt-21/2453-2 od 2. srpnja 2021. sud je utvrdio da je ovaj sud odbio
zahtjev za upis podjele subjekta upisa Industrogradnja d.d. podnijet ovome sudu 2.
lipnja 2021., kao neosnovan. U obrazlozenju se navodi da je predlagatelj, ujedno i
subjekt upisa Industrogradnja d.d., podnio ovome sudu prijavu za upis podjele drustva
— odvajanja s osnivanjem novog drustva Industrogradnja programi d.d. sa sjediStem u
Puli, Dalmatinova 4, te je postavljen i zahtjev za upis smanjenja temeljnog kapitala i
promjene statuta Industrogradnja d.d. U spis je dostavljen zapisnik s Glavne skupstine
subjekta upisa Industrogradnja d.d. od 2. travnja 2021. na kojoj je donijeta odluka o
odobravanju Plana podijele od 22. veljaCe 2021. te odluka o izmjeni statuta, koji statut
je 2. travnja 2021. dostavljen u spis uz potvrdu javnog biljeznika od 28. svibnja 2021.
Prijavi za upis podnijeto je izvjeSce o reviziji podjele subjekta upisa od 31. ozujka 2021.
sacinjeno od Finoptimum d.o.o. Zagreb u kojem je navedeno da je u prilogu plana
podjele opisana imovina, obveze i kapital koja se odvaja na drustvo Industrogradnja
programi d.d., kao novo drustvo koje se osniva radi provedbe odvajanja prema
diobenoj bilanci na dan 31. prosinca 2020. u ukupnom iznosu knjigovodstvene
vrijednosti od 187.396.118,00 kn. Na traZzenje registarskog suda, privremena ste€ajna
upraviteljica Vidonija Mileti¢ Plukavec iz Zagreba je podneskom od 28. lipnja 2021.
obavijestila sud da je ¢lankom 118. st. 1. SteCajnoga zakona propisano da se mjere
osiguranja donose zato da bi se sprijeCilo da do dono$enja odluke o prijedlogu za
otvaranje ste€ajnog postupka nastupe takve promjene imovinskog poloZaja duznika
koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljnije, te stoga ne daje prethodnu suglasnost za
provodenje podjele ovog subjekta upisa.

16. 3.-21.-predlagatelji podneskom od 14. srpnja 2021. navode da ne prihvacaju
izvieS€e privremene steCajne upraviteljice, da se radi o popisu imovine na dan
31.12.2020., da se podaci u javnim knjigama razlikuju od podataka navedenih u
dokumentaciji duznika, da vrijednost poslovnog udjela od 238.020.700,00 kn nije
uopce utvrdivana, da se drustvo Duga uvala d.o.o. podijelilo temeljem Ugovora o
podjeli od 15.3.2021., te da je za pretpostaviti da je vrijednost poslovnog udjela u
drustvu Duga uvala d.o.0. nakon 31.12.2020. izmijenjena. Razvidno je da duznik i
drustva u kojima duznik ima poslovne udjele nastavljaju s radnjama usmjerenim na
umanjenje imovine (statusne promjene). Nadalje prigovara se i tome da iz izvje$¢a
privremene steCajne upraviteljice ne proizlazi da je ista vrSila provjeru da li se radi o
nekretninama u vlasnistvu duznika sukladno stanju u zemljiSnim knjigama niti da li su
iste optereCene zaloznim pravima odnosno koja je vrijednost predmetne nekretnine.
Nadalje predlagatelji u bithome navode joS i to da ni jedna trazbina predlagatelja u
bruto iznosu nije namirena, da svaki od vjerovnika ima trazbinu temeljem pravomoc¢ne
i ovrSne presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu, a pozivaju se i na sudsku praksu
suda Europske unije u predmetu C-194/18, C-160/14 i C-664/18, iz kojih presuda u
bithome proizlazi da radnik moze zahtijevati ostvarenje trazbine s osnova radnog
odnosa i od osobe koja je preuzela gospodarsku cjelinu, te drustva kceri i drustva koja
su osnovana u postupku podjele i preuzimanja, a sve u cilju zastite prava radnika.
Predlaze se otvoriti ste€ajni postupak kako bi se sprijeCile daljnje manipulacije duznika
i otezavanje namirenja vjerovnika.
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17. Na rocistu u prethodnom postupku od 16. srpnja 2021. punomoc¢nica 1.-2.
predlagatelja Ana Mlaci¢, odvjetnica iz Zagreba, iskazala je da u cijelosti ostaje kod
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, buduci da drzimo da su u konkretnom
sluCaju ostvarena oba steCajna razloga te nastavno na izvjeSce priviemenog ste€ajnog
upravitelja istiCe kako je iz popisa imovine vidljivo da je ista precijenjena. Predlaze da
se u daljnjem tijeku postupka provede vjeStaCenje vrijednosti imovine ste€ajnog
duznika po vjestaku za financije i raunovodstvo u odnosu na financijsku imovinu i po
vjeStaku za graditeljstvo u odnosu na nekretnine. Punomoc¢nica 3.-21.-predlagatelja
Meliha Oki¢ Buljanovi¢, odvjetnica iz Zagreba, iskazala je da u cijelosti ostaje kod
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka. Istice kako su predlagatelji u podnesku od
14. srpnja 2021. iznijeli detaljne prigovore zasto smatraju da izvjeS¢e privremenog
ste€ajnog upravitelja nije objektivno i prihvatljivo, a Sto je vidljivo iz Cinjenice da je isto
izvjeSce bazirano na privatnom financijskom vjeStacenju koje je dostavio duznik u
ovom sudskom postupku, a koje vjeStaCenje imovine je napravljeno na dan
31.12.2020. Osim toga, nakon navedenog datuma vidljivo je da su vrSene promjene u
imovini duznika, pa ¢ak i ponovna podjela duznika, iz Cega smatra da se takoder treba
utvrditi stvarna vrijednost imovine na danasnji dan. Takoder prikazani podaci u
vjestacenju su nepotpuni i nejasni, pa se tako primjerice spominje potrazivanje od ¢ak
55.000.000,00 kn povezanog drustva Industrogradnja nekretnine d.o.o. bez navodenja
OIB-a predmetnog drustva, a bilo je viSe takvih drustava sa razli€itim OIB-ovima, a ista
su prestala postojati. Druga Cinjenica zbog koje izvjeS¢e nije prihvatljivo je da je isto
bazirano na podacima danih po duzniku, bez provjere €ak i javnih knjiga (sudskog
registra i zemljiSnih knjiga), iz kojih podataka je vidljivo da su podaci razli€iti od onog
Sto je prikazao duznik, i treca Cinjenica je da je duznik tijekom sudskih postupaka nad
njim samim a i drugim povezanim drustvima davao bitno razliCite Cinjenice u pogledu
trazbina povezanih drustava, a kako je najveéi dio imovine upravo udio odnosno
potraZivanje od povezanih druStava, smatra da se takvo izvjeS¢e bez dodatne provjere
ne moze bezrezervno prihvatiti. Moli sud da stane na kraj ponovnim statusnim
promjenama duznika, jer je evidentno da je duznik u travnju 2021. ponovno pokusao
napraviti podjelu s odvajanjem. U odnosu na stecajni razlog nesposobnosti za
placanje, istiCe da je danas 53. dan neprekidne blokade racuna duznika, da isti nema
niti prinoda, niti djelatnosti, niti radnika i da je evidentno da ne moze izvrSavati svoje
obveze koje dospijevaju, a i ve¢ su zavedene u redoslijedu naplate. Suglasna je sa
prijedlogom 1.-2.-predlagatelja da se po potrebi izvrSi vieStaenje, ali primarno smatra
da bi privremeni stecajni upravitelj detaljnim uvidom u dokumentaciju (javne knjige)
mogao utvrditi da je prikazana imovina nerealna. Punomocnica duznika iskazala je da
u odnosu na navode 1.-2.-predlagatelja prije svega predlaze da sud na danasnjem
roCiStu zatrazi od istog izjaSnjenje o postojanju trazbine, obzirom da je ona u cijelosti
podmirena, kako je to i dokazano 20. svibnja 2021. na odrZzanom rocistu, bududi je
duznik predao u spis dokaz o izvrSenom placanju, a isti se takoder vise ne nalaze u
Ocevidniku Fine kojeg je duznik takoder predao u spis. Stoga duznik predlaze da sud
odbaci prijedlog 1.-2.-predlagatelja zbog nedostatka aktivne legitimacije, a takoder
predlaze da se odbaci prijedlog i u odnosu na ostale predlagatelje zbog neplacanja
predujma, jer isti nisu radnici, te je ta Cinjenica dokazana odlukama koje je duznik
dostavio u sudski spis. Nadalje, u odnosu na prijedlog da se provede odredena
dodatna analiza poslovne dokumentacije duznika uz obrazloZenje da ona od strane
privremenog steCajnog upravitelja nije detaljno ispitana, istiCe se da neosnovano
osporavaju rad sluzbene osobe. IstiCe se da ne postoji ni jedan ste€ajni razlog, sto je
utvrdila, kako privremena ste€ajna upraviteljica u svojem izvje$c¢u iz kojeg proizlazi da
je izvrSila sve svoje zakonske duznosti, kao i uslijed Cinjenice da duznik nije
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nesposoban za plac¢anje dovoljan broj dana radi kojeg bi se ostvario taj steCajni razlog.
Ovaj postupak traje duze od 60 dana, unutar tog roka nije utvrden ni jedan stecajni
razlog, Sto uz ostale razloge opravdava prijedlog duznika da sud prijedloge za
otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom odbaci, odnosno odbije kao neosnovane.
Privremena steCajna upraviteljica iskazala je da u cijelosti ostaje kod svog izvjeS¢a kao
u pismenom podnesku izvjeS€a, te istiCe da je privremena steCajna upraviteljica
prilikom izrade tog izvje$¢a imala na uvidu javno dostupne podatke (GFl, bilance,
bilieSke uz financijske izvjeStaje i sve ono Sto su sastavni dijelovi dokumentacije i
Godisnjeg financijskog izvjeS¢a kojeg drustvo mora javno objaviti, a Sto je i ucinilo),
imala je na uvidu i Plan podjele druStva Isto d.d. u kojem je takoder navedena sva
imovina drustva Industrogradnja d.d. Dakle, Plan podjele koji je upisan u sudski
registar i temeljem Cega je i izvrSena ranija podjela drustva Isto d.d., a u kojem
postupku je i osnovano drustvo Industrogradnja d.d., zatim je privremena steCajna
upraviteljica imala na uvidu i svu dokumentaciju iz ovog predmeta putem
eKomunikacije i od strane Trgovackog suda u Varazdinu putem poste zaprimila je i
dokumentaciju koja je izmedu ostalog sadrzavala i nalaz sudskog vjeStaka. Nalaz
sudskog vjeStaka Centra poslovnih analiza d.o.o. nije privatan, jer se radi o nalazu
upisanog i samostalnog ovlastenog sudskog vjeStaka, te je privremena stecajna
upraviteljica imala u vidu i podatke iz navedenog nalaza. Dodala bi i to da se konstatira
da postoji mogucnost kako je imovina duznika precijenjena, prije svega vrijednost
financijske imovine, kao i djelomi€no upitna naplativost potrazivanja. Kada se izvrSi
analiza prezaduzZenosti drustva duznika i ima se u vidu ukupni iznos duga duznika
prema svojim vjerovnicima, na temelju javno dostupnih podataka, drustvo duznika ima
imovinu koja je veCa od obaveza, te nije prezaduzeno. Direktor duznika Josip Galinec
iskazao je da je drustvo Industrogradnja d.d. nastalo podjelom drustva Isto d.d., da je
u toj podjeli Plan podijele drustva Isto d.d. sadrZzavao sve podatke o imovini drustva, a
u sudski registar je dostavljeno i financijsko izvjeS¢e sa detaljnim opisom sve imovine
i obveza drustva Industrogradnja d.d., a u predsteCajnom postupku koji se kod ovoga
suda vodio nad Industrogradnja d.d., su pravomoc¢no utvrdene sve obveze drustva, pa
ne bi mogle biti sporne obveze drustva i da bi postojali neki novi dugovi koji nisu
evidentirani u tom predsteCajnom postupku jer je do odbaCaja doSlo nakon
pravomoc¢no utvrdenih trazbina i izglasavanja predste€ajnoga sporazuma. Od 2017.
do danas drustvo duznika objavljuje uredno GodiSnja financijska izvje$¢a i od strane
vjerovnika nije bilo nikakvih prigovora na isto, te nije pobijan ni Plan podjele. U odnosu
na sve obaveze druStva Industrogradnja d.d. utvrdene u predste€ajnoj nagodbi, ¥
iznosa odnosi se na drustva koja su vlasnicki ili na drugi nacin povezana drustva i
kojima nije interes da druStvo Industrogradnja d.d. ode u stecaj. Ostale obveze su
znacajno smanjene u razdoblju nakon obustave predsteCajnog postupka Sto je
poznato i predlagateljima, duznik nema obveze prema Poreznoj upravi, duznik rjeSava
svoje odnose iz proS$losti, a najve¢a zapreka da duznik aktivira svoju imovinu i svoje
potencijale su upravo ovaj i neki drugi pokuSaji da se zaustavi i prekine poslovanje
ste€ajnog duznika. Imovina druStva Industrogradnja d.d. je vrijedna viSe od
300.000.000,00 kn, kod podjele drustva Isto d.d. je ista provjerena od strane revizora,
knjigovodstvena vrijednost te imovine nije mijenjana ni ispravljana, a jasno je da se fer
vrijednost imovine moze razlikovati od knjigovodstvene, te je evidentno da drustvo nije
prezaduZeno. Zastupnica ZDO predala je sudu dopis RH Ministarstva financija od 13.
srpnja 2021. iz kojeg proizlazi da nije odobren prijeboj potraZivanja, a na dan 6. svibnja
2021. dug duznika s osnova poreza i doprinosa iznosio je 767.353,97 kn.
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18. Tijekom prethodnog postupka sud je izvrSio uvid u potvrdu o redoslijedu
osnove za plac¢anje od 9.3.2021. (list 4), u rjeSenje OpcCinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj P-1696/16-13 od 16.1.2017. (list 5-9), u rjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu broj Tt-17/596-2 od 22.2.2017. (list 10), u rjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu broj Tt-17/2400-2 od 31.5.2017. (list 11), u Plan podjele drustva Isto d.d. od
10.4.2017. (list 12-21), u Statut druStva Isto d.d. (list 22-24), u Statut drustva
Industrogradnja d.d. (list 27-31), u bilancu Isto d.d. (list 32-35), u bilancu Isto grupa
d.d. (list 36-39), u bilancu Industrogradnja d.d. (list 40-43), u opis imovine, obveze i
kapitala Isto grupa d.d. (list 44-64), u osporene trazbine iz postupka predstecajne
nagodbe (list 65-102), u bilancu Isto d.d. (list 103-118), u izvjeS¢e revizora podjele o
reviziji podjele drustva Isto d.d. Varazdin (list 119-123), u rieSenje Trgovackog suda u
Varazdinu broj R1-9/17-2 od 7.3.2017. (list 124-125), u izvjeS¢e Uprave o podjeli od
10.4.2017. (list 126-127), u izvjeSce Nadzornog odjela o podjeli od 10.4.2017. (list 128-
130), u statut drustva Isto d.d. (list 131-136), u izjavu Josipa Galinca da odluka o podjeli
koju je donijela skupstina drustva Isto d.d. dana 18.4.2017. nije pobijana (list 137), u
rieSenje Trgovackog suda u Varazdinu broj Tt-17/2400-2 od 31.5.2017. kojim se u
sudski registar upisuje podjela subjekta upisa, smanjenje temeljnog kapitala i promjena
odredbi statuta subjekta upisa upisanog pod tvrtkom Isto d.d. (list 138-139), u povijesni
izvadak iz sudskog registra za drustvo Industrogradnja d.d. te Industrogradnja grupa
d.d. (list 141-152), u Ugovor o ustupu trazbine (cesija) od 27.1.2021. (list 153-155), u
zahtjev za izravnu naplatu (list 156-157), u potvrdu Fine od 9.3.2021. (list 162), u
rieSenje Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-1696/16-13 od 16.1.2017. (list
163-167), u rijeSenje Trgovackog suda u Varazdinu broj Tt-17/596-2 od 22.2.2017. (list
168), u rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu broj Tt-17/2400-2 od 31.5.2017. (list
169), u Plan podjele drustva Isto d.d. od 10.4.2017. (list 170-313), u zahtjev za izravnu
naplatu (list 314-315), u dopis Fine od 12.4.2021. (list 327), u Ocevidnik neizvrdenih
osnova za placanje sa specifikacijom naplate (list 328-340), u OCevidnik neizvrsenih
osnova za plaéanje bez specifikacije naplate od 19.4.2021. (list 358-376), u presudu
Op¢inskog radnog suda u Zagrebu broj Pr-2135/14-38 od 26.5.2015. (list 421-463), u
izvadak iz sudskog registra za Isto d.d. u stecaju (list 466-475), u dostavljenu sudsku
praksu na listu 476-486, u OcCevidnik neizvr§enih osnova za placanje bez specificirane
naplate od 19.4.2021. (list 494-512), u rjeSenje Visokog trgovackog suda RH broj 67
Pz-4973/20-3 od 12.1.2021. (list 513-524), u izjavu o prijeboju od 19.5.2021. (list 535),
u Ugovor o ustupu potraZivanja od 19.5.2021. (list 536), u knjigovodstvenu karticu (list
538), u dostavljenu sudsku praksu (list 539-547), u OCevidnik neizvr§enih osnova za
placanje bez specifikacije naplate od 20.5.2021. (list 549-574), u sudsku praksu na
listu 575-539, u rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj 3 Stpn-332/14-102 od
5.9.2014. (list 600-625) te dokumentacija — obavijesti o stanju racuna kod SKDD (list
626-664), u OcCevidnik neizvrSenih osnova za placanje bez specifikacije naplate od
19.5.2021. (list 667-694), u izjavu o prijeboju te sudsku praksu na listu 696-799), u
sudsku praksu na listu 800-837), u dopis Fine od 31.5.2021. (list 879), u OCevidnik
neizvrdenih osnova za placanje sa specifikacijom naplate od 31.5.2021. (list 880-885),
u nalaz i misljenje vjeStaka Centar poslovnih analiza d.o.o. — vjeStakinje Natalije
Jambrec€i¢ od 25.6.2021. (list 898-904), u OcCevidnik neizvrSenih osnova za placanje
od 21.5.2021. (list 906), u potvrdu o blokadi racuna i nov€anih sredstava ovrSenika od
14.6.2021. (list 918), te od 28.6.2021. (list 919), u dopis HZMO od 14.6.2021. (list 920),
u uvjerenje Stanice za tehniCki pregled Centra za vozila Hrvatska d.d. (list 922), u
financijske izvjeStaje — bilancu drustva Industrogradnja d.d. Varazdin sa stanjem na
dan 31.12.2020. (list 924-926), u detaljan opis imovine, obveze i kapitala s opisom
ostalih prava i €inidbi drustva Industrogradnja d.d. (list 927-942), u rijeSenje Trgovackog
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suda u Varazdinu broj Tt-21/2453-2 od 2.7.2021. (list 943-945), u povijesni izvadak iz
sudskog registra za drustvo Duga uvala d.o.o., Industrogradnja trgovina d.o.o., Dom
Pol d.o.o., Dom Ken d.o.o. (list 956-970), u izvjeSc¢e steCajnog upravitelja u ste€ajnom
postupku nad drustvom Industrogradnja nekretnine d.o.o. Zagreb (list 971-981), u
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj Tt-19/23336-1 od 14.6.2019. (list 983), u
rieSenje Trgovackog suda u Varazdinu broj 2 St-212/18-331 od 7.10.2020. (list 985-
1033), u izvatke iz zemljiSnih knjiga (list 1036-1052), u kolektivni ugovor (list 1053-
1083), u dopis od 10.2.2010. (list 1084) te u priloZzenu sudsku praksu — presude
Europskog suda pravde u Luxemburgu (list 1085-1114), te u dostavljenu sudsku
praksu na listu 1115-1120, u dopis RH Ministarstva financija, Porezna uprava,
Podruéni ured Varazdin od 13.7.2021. (list 1128), u stanje raCuna poreznog obveznika
na dan 6.5.2021. (list 1129), te u cjelokupni spis predmeta (list 1-1134).

19. Sud je prihvatio izvjeSce privremene ste€ajne upraviteljice jer se isto temelji
na dokumentaciji u spisu i na javnho objavljenim podacima, kao i ha dokumentaciji iz
Plana podijele drustva Isto d.d. od 10. travnja 2017. koji je priloZzen u ovom spisu na
listu 11 do 151. Tijekom ovog prethodnog postupka utvrdeno je da kod duznika nije
ostvaren stecajni razlog iz ¢lanka 5. st. 2. i 3. SZ-a. Ste€ajni duznik nije nesposoban
za plac¢anje u smislu Clanka 6. st. 1. i 2. SZ-a, a isto tako nije na nedvojben nacin
utvrdena prezaduzenost u smislu ¢lanka 7. SZ-a. Tijekom ovog prethodnog postupka
i to na dan podnosenja prijedloga 19.3.2021. te na dan zakljuCenja prethodnog
postupka 16.7.2021., duznik nije bio nesposoban za placanje dulje od 60 dana, a
vjeStaCenjem i analizom privremene stecCajne upraviteljice na temelju sve dostupne
dokumentacije, dakle izvjeS¢a drustva koja su javno objavljena i ostale dokumentacije,
utvrdeno je da je imovina drustva veCa od vrijednosti obveza drustva duznika.
Predlagatelji nisu dokazali niti pak je sud utvrdio da postoje bilo kakve okolnosti koje
bi upucivale na to da su javno objavljeni podaci neto¢ni, a utvrdivanje stvarne trzisSne i
fer vrijednosti imovine drustva u ovom postupku nije svrsishodno iz razloga
ekonomicnosti postupka te nema dokaza da je u znacajnoj mjeri mijenjano stanje
imovine druStva u odnosu na navedenu dokumentaciju. Slijedom toga sud nije
prihvatio takav prijedlog predlagatelja za dodatno vjestaenje. Privremena ste€ajna
upraviteljica navodi da je moguce da se stvarna trziSna vrijednost imovine drustva
razlikuje od knjigovodstvene vrijednosti drustva, ali to jo$ uvijek ne znaci da je kod
duZnika ispunjen steCajni razlog prezaduzZenosti. Stoga, buduci da kod duzZnika nije
utvrden ni jedan stecajni razlog, valjalo je obustaviti ovaj prethodni postupak i u svemu
donijeti odluku na nacin kako to stoji u izreci ovog rjeSenja.

Varazdin, 22. srpnja 2021.

SUDAC:

Jasna Leki¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba u roku od 8 dana od proteka osmog
dana od dana objave oglasa na e-Oglasnoj plo&i suda, u 3 primjerka. Zalba se podnosi
putem ovoga suda, s time da o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
u Zagrebu.

DNA: 1. pun. 1.-2.-predlagatelja Ana Mlaci¢, odvjetnica iz OD Kozul i Petrinovic¢

d.o.o. iz Zagreba, Buzanova 4

2. pun. 3.-21.-predlagatelja Meliha Oki¢ Buljanovi¢, odvjetnica iz Zagreba,
Nova cesta 103

3. pun. duznika Zeljka Brlegi¢, odvjetnica iz OD Brlegié & partneri j.t.d.
Varazdin, Optujska 25/I

4. ZDO Varazdin, gradansko-upravni odjel

5. e-Oglasna ploca suda

6. Sudski registar ovoga suda, nakon pravomocénosti

Dokument je elektroni&ki potpisan: | PN

i C=HR
JASNA LEKIC 0=TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

Vrijeme potpisivanja: 2'5‘4'97:,"130D48523037333937393135313131
L=VARAZDIN
22-07-2021 .
o o S=LEKIC
12:51:48




Broj zapisa: eb2fe-1a72e
Kontrolni broj: 0bff6-6899a-610b8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=JASNA LEKIC, L=VARAZDIN, O=TRGOVACKI SUD U VARAZDINU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb2fe-1a72e&kontrolniBroj=0bff6-6899a-610b8

		2021-07-22T10:51:48+0000
	JASNA LEKIĆ




